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Verifica a campione

La verifica a campione:
problemi e prospettive

di MAURO GIOVANNELLI

La «verifica a campione» introdotta dalla Merloni-ter ha sollevato non pochi problemt interpretativi die-
tro all’apparente semplicita di formulazione della norma in merito afla sua applicazione e alle prospetti-
ve future dopo Uintroduzione del Regolamento in tema di qualificazione dei soggetti esecutori di lavori

pubblici.

{cosiddetta Merloni ter) ha - tra le altre in-

tegrazioni - aggiunto, sotto la rubrica «sog-
getti ammessi alle gares, al testo dell’originario art.
10 della legge 109/1994, un ulteriore comma (1-qua-
ter) che lerteralmente cosi si esprime: «[ soggetti di
cui all'art. 2, comma 2, prima di proceders all'aper-
rura delle buste delle offerte presentate, richiedenc
ad un numero di offerenti non inferiore al 10 per
cento delle offerte presentare, artotondato all'unita
superiore, scelte con sorteggio pubblico, di compro-
vare entro dieci piomi dalla data della richiesta me-
desima, il possesso dei requisizi di capacitd economi-
co finanziaria e tecnico organizzativa, eventualmen-
te richiesti dal bando di gara, presentando 1a docu-
mentazione indicara in deteo hando o nella lettera
di inwito, Quando tale prova non sia fornita, ovvero
non confermi le dichiarazioni contenute nella do-
manda di partecipazione o nell’offerts, i sogzetti ag-
giudicatori procedono all’esclusione del concorrente
dalla para, all’escussione della relativa cawzione
provvisoria e alla segnalazione del fatto all’ Autoriti
per i provvedimenti di cui all’articolo 4, comma 7,
nonché per l'applicazione delle misure sanzionatorie
di cui all’articolo §, comma 7. La suddetta richiesta
&, aleresi, inoltrata, entro dieci giomi dalla conclu-
sione delle operazioni di gara, anche all’ageindicata-
rio e al concorrente che segue in. graduatoria, qualo-
ra gli stessi non siano compresi fra i concorrenti sor-
tegpiati, e nel easo in cui essi non fomiscano la pro-
va o non confermino le loro dichiarazioni si applica-
no le suddette sanzioni e si procede alla determina-
zione della nuova soglia di anomalia dell'offerta ed
alla conseguente eventuale nuova aggiudicaziones.
Si tratta della cosidderta «verifica a campione», come
subito & stata definita da chi si & occupato del rema (1).
La norma in esame si rivela ad una prima letura di faci-
le comprensione, stante anche la lineare espasizione del
dettaro.
Non mancano, peralzo, problemi interpretativi e di es-

I Y art. 3 della legge 18 novembre 1998 n. 415

si, in particolare, ci vogliamo occupare nel presente
ecritto.

Vedremo anche le prosperrive che l'istituto, nel merito,
propone, sulla base dell'evoluzione legislativa in. rema di
qualificazione dei soggerri esecutori di lavori pubblici
(art. 8, legee 109/94 e repolamento D.PR. 25 pennaio
2000, n. 34).

Come & facile immaginare la disposizione in oggetto é
stara e sath ne] future, con le precisazioni e i limiti che
vedremo, di frequente applicazione, stante 1'obbligaro-
rieth per le stazioni appaltanti di procedere alla verifica
da essa prefigurata e la consistenza delle sanzioni in essa

Hoi:

(1) Bullargomento, si vedano: Frascolla R., La wrifisa & compione in La
ot legee quadro sl lavort pubblici, Commentario 5 awa di Caringella F,
Mo, 1999, 317; Boceella M., Panti A, Lo quabficrione delle dige appa-
tarict, 1 sortegrio del 10% dollz ditte pareecierndt allg geve @ i nuouo isdodo del
supplerie nelle legze Merloni ter, in Nuova voss., 1999, 1264, Invecs, pifi in
generale, per un'analisi dell= povid inwodowe dalla legpe 18 novembre
1998, n. 415 sl vedaner Tasan Mamoceo D., Angelert C., Zeppolato
M, Lege quato sul lawrd trbblict (Merloni wey) (comomento alla L 18 ne-
vembra 1998, n. 413), Milano, 1999; De Rese C,, Le novict defla Merlond
ter & oo compatibilicy commitmia: prime wiflessiend & ordine sistematco, in
Cons. Staw, 1998, I, 1701, 1l euale, tra Valkzo, a proposito della corrispon-
denzn della rarip delle wverifiche a campiones allo spirio della nomasriva
conmanitaria in mareris Ji appald, afferma che «non v& dubble che anche
le: esigenze economiche espresse da] messaggio comunitarlo moving rspo-
w3 el citar profil netmarivi come in alm, quali la verlfiea delleffertivo
possesso dei requisid dichisrat da paree di parcecipanti alle procedure eon-
corsuall prevismente sorteppiad omissise (cit. pag 1702). Ancom, per wn
commenta alls legge 415/1998: Bernardini M. La seeonds rfprma dellz log-
g dquedro sughi appalel bubblici (comments dlln 1. 18 novembre 1998, n. 415),
in Corr. G, 1999, 271; Dammiceo G, Tuse ke novids dellz L n. 415 del
1998, c.d. Merlond rer, iy Gergettn Gigr,, 1999, 6, 1: Visone A., Meroni
ter i pillole, in Nuova Rass,, 1998, 2273. Infine, una cridea al poecdi-
mento scelo dal legislatere viene mossa da Tabarini A. e Taberdni L. in
Le nuove norme i maena & lavori pubblici, Rimind, 1998, 55 s, dove, ta
lalge, s souwlinea che «quanto alla provedurs, non condividime mn
quaneo si presenta npa, macchincss e difficoltosa e va conero [a lopies,
ormai seguira in ogni campo, dello mellimenro delle procedure &l fine di
conseguire il masimo dell'efficacia ed efficlerz dell'srions amminisiati-
i,

In quesw senso anche: Atto di regalizione o 13 del 30 maro 2000 del-
I'Augorich di Vigilanza sul laver pubblici
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previste, che per pill versi incidono suj paxtecipanti alle
gare per l'aggiudicazione di lavori pubblici che abbiana
violato il precetto primario della noma.

Cenferma l'annotazione fin qui fatea Ia gid consistente
giurisprudenza che, in relazione a diversi aspetti del suo
contenuto, si & gid pronunciata (2).

Le fattispecie disciplinate dall’art 10,
comma I-quater

a lettura della norma rivela immediatamente

che il legislatore ha voluto, nel corpo di un,

unico comma, disciplinare due fattispecie di-
verse, le quali non paiono tispondere poi ad una ra-
to o meglio ad una finalita perfertamente identica.

Ia prima si & inteso sottoporre & verifica obbligato-

ria da parte delle amminiswazioni ageiudicarrici di cw
all'art. 2, comma 2 della stossa legee 109/94 un numers
di offerenti non, inferiore al 10% delle offerte preseritate
€ prima che si sia proceduto all’apertura delle buste con-
tenenti 'offerta economiea cires il possesso dei requistti
di capacith economico finanziaria e tecnico-otganizzati-
va «eventualmente tichiesti dal bando di gara».
In questo caso la disposizione normativa sembra voler
realizare una duplice finalith: da un Jato quella di dare
spedirezza al procedimento di aggiudicazione, evitando
che offerte prive di alcuni requisiti richiesti dal bando
possano influenzare in. modo anomalo la sugcessiva fase
di determinarione della soglia di anomalia delle offerte
presentate; dall'aloco quella di garantire 1a bar condicio
def concorrenti, in funzione preventiva di cautels, sco-
raggiando, atraverso un forte sisterna satzionatorio, che
concomrenti privi dei requisiti richiesti sotto i profili ri-
chiamati possano inserirs; nel procedimento concorsuale
al solo scopo di alterare la regolare formazione del mec-
canismo di anomalia per favorire un diverso concorten-
te in grado di approfittame (3).
Con la seconda fatspecie, invece, si & voluto applicare
lo stesso regime di verifies, s'inrende & posteriori & dopo
gli esiti dell'agpiudicazione, nei confrong dell'aggindica-
tario e del concomente che lo segue in graduatoria, per
il caso che essi non fossero Ticompresi tra i sogoerti gia
sorregeiani & titolo cautelativo, con I'effetro, nel caso di
esito negativo della verifica ed oloe luguale applicazio-
ne delle sanzioni, di rideterminare Ia nuova soglia di
anomalia dell'offerta e di procedere allevennile nuova
apoindicarione,
La rado di questa seconda fatvispecie pare, quindi, pre-
scindere da uno specifico significaro di cautela o & di-
siicentivazione di offerte non regolari & soffermarsi piut-
tosto sul principio della par condicin, s tispetto del ban-
do di gara e sull’ineludibile esigenza che Papoiudicazione
avvenga a favore di chi possiede effettivamente tutti 3
requisiri preseritti (4).

0, ora, ad analizare il contenure normaivo del-
la disposizione in esame, i problemi che si pongono al-
Pinterprete sono, in veritd, abbastanza numerosi.
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gatorio della procedura di verifica a campione:

le  amministrazioni  aggiudicarrici debbono,
quindi, provvedervi in rutte le procedure di para
con almeno due concorrenti (5).
La procedura in questione nom, si applica, invece, nei
cast di ageiudicazione a trartariva privata, anche se que-
sta & stata preceduta da una para informale, perché in,
questo caso non si procede alla determinazione dells
tnedia.
Un secondo problema riguarda larco temporale entro il
quale le amministrazioni ageudicatrici debbono provve-
dere alla verifica a campione.
E naturale che il tempo di effettuazione della procedura
debba rispondere a ragioni di celerit3, rese palesi - ta
Paltro - dallindicazione del termine (dieci giomi) entro
il quale i requisiti richiesti vanno comprovati e comum-
que dalla 7atio complessiva del sistema che comporta la
sospensione delle atvivitd di aggiudicarione fino alla 4.
cezione e all2 verifica della doeumentazione inviata,
La nomna indica tale tempo di effettuazione con le-
spressione «prima di procedere all'apertura delle buste
presentite» ¢ la formula usara potrebbe far ritenere che
la verifica debba eseguirsi prima di qualsiasi operazione
preliminare, compreso Paccertamento di inammissibilits

I L primo riguarda il carattere sicuramente obbli-

Nota:

(2) Si sagnala Iz prira prorungia giurispradenziale i marera di verfiche
2 <ampione, ovvers quells del TAR. Piemonre, sez I, 22 penmain
2000, n. 69, in wnw dim.it con nowm & Alesio M., il quale arenmmen-
tesatmllneacome«laveﬁﬁcapouédarluogoadmdiﬂmmnmiom.

ﬁaﬂmrﬂeggiamelasmﬁnneappaltanm.hﬁrﬁ, la decisione press a sapmi-
to dells verifica pud incidempu:eaﬂcs]mlndellasagliadioﬁemam-
mals, per cui le alire imprase powsbbero dimostrare I sussistenza di um lo-
o eventuale nteresse a Ticarrere, quants pregiudicate dalla decisione
medesimar. Si segnalang inolze, T.AR, Cempania, Salemn, 23 magglo
2000, n. 366, in TAR, 2000, 7.8, 338%; T.AR. Lazip, ser. IIT bis, 30 mag-
gio 2000, n. 4437; T.AR. Toscans, sez 1, 6 novembre 2000, n. 7273, in
i bosettizgm com; TAR, Lombardis, Milane, sez. I, opd, 23 novem;-
bre 2000, o 3841, in iry. gst it eon commento df Alesio M, nella

tueale s sffrone il problema della nanum ded termlt, propendende per la .

nantta ordinarera del teymine i glomi dieci, ene i) quals Vimpresa sor-
tepgiam doved compreivare 1 Ppossesso dei requisie], anche s giova fcords.
12 che con PAro di regolaziens n. 15 del 30 mare 2000, FAwroric di vi-
gﬂanzahaﬁpr:sﬁmentequaﬁﬁmmﬂmdd:mmmﬁnﬂme torio.
Infine, di recente, Cons. Srar, sez. VI, ord, 13 febbraia 2001, n 1020,
Da ultimo, T.AR. Campanis, sez. , 5 magg 2001, in wenw,gue 3

(3} Cesi anche Frasealla ., La nuoug ezt quadro s bovend prbblics, com,
menrario & cira di Caringella F, ar, aub, are. 10, 317-318.

(4) Sulls ratin della dispesizione: Frascolla R., Tabarrini A, « L., Cemmen.-
tarip all Merlors ver, Rirnini, 1958, 57; Mezmpaca &, Supplenza, un angdo-
to contro Minadempimenty, In Chadn o diime, 1998, 49, 107,

{5) Somo il egime del DFCM. 10 gennale 1991, n. 55, la verifiea an-
davafammheperghappa]ﬁdiimpmmpaﬁoinfeﬁmadunnﬁﬁone
di ECU, per quanro Part 2, comma 1, restmbnente disponesse che, per
queglt appald, «l'enre commitieng tiehiede, »i fin] dell'aceeraments dal.
Vidoneith weertica e finangiaria dell'¥mpress, il solo centificars di iserizione
all Albo Nezionale dei coseruttor per caregonia ¢ clasifies comispondente
al levori previst nell'appalvas.
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per vizi formali, come ad esempio quelli afferend alla
presentazione dell'offerta olire i termini di scadenza, alla
non sigillatura delle buste, alla mancam indicazione del
nominative o delloggerto dellappalee, alla mancata
prestazione della richiesta cauzione,

Ma una tale interprerezione non sarebbe meionevole,
perché allungherebbe nesorabilmente i tempi di accer-
tarmnento, determinerebbe un ritardo nell’aggiudicazione
e comumgue comporterebbe un inutile spreco di attivith
per verifiche su soggerti poi destinati, per le indicate ra-
gioni formali, ad essere esclusi,

Allora diventa logico che la verifica vada fatta dopo
che sono state compiute le operazioni preliminari e
quindi sulle domande che sono previamente considerate
ammissibili, con Pesclusione di quelle che non abbiano
i requisiti forrmali per la partecipazione alla gara.

Risulta conseguentemente magionevole interpretare 1l ri-
ferimento alle «buste delle offerte presentate», come ri-
volto alle buste delle «offerte economiche», che lascia
spazio alla Commissione di gara di isolare quelle buste e
procedere alla verifica formale dei plichi, delle domande
di partecipazione e della documentazione concernente
la qualificazione e la cawzione (6).

Ne discende 1a conseguenza che anche la scelta del nu-
mero dei concorrenti da sottoporre a verifica per il pos-
sesso del requisiti a cui g riferisce la norma debba effet-
tuawsi sugli offerenti che hanno superato il vaglio, dicia-
mo cosi, dell'ammissione preliminare e cioé non siano
gid incomi nellesclusione determinata da irregolarith
formali, di tipo diverso da quelle di cui si discute.

Non avrebbe, infari, serso non si dice di sottopome a
verifica soggetd ormai inesorabilmentes gid esclusi dalla
procedura di ageiudicazione, ma neanche che di essi si
debba tener conto per determinare la sogiia minima nu-
merica degli offerenti da verificare.

In definitiva il numero depli offerenti che dovranno
comprovare il possesso dei requisiti di capaciti econo-
mico-finanziania e tecnico organizativa dovid essere al-
meno pati al dieci percento delle domande presentate e
preliminarmente ammesse, con facoltd dell'amministra-
zione di elevare la soglia del dieci per cento delle stesse,
che il legislatore indica come minima.

Non paiono offrire problemi i dati, chiaramente emer-
genti dalla norma, secondo cui gli offerenti da sottopor-
re a verifica debbono essere sceld atmaverso soreggio
pubblico, cosicché la discrezionalitd dell'amminismazio-
ne si esercita solo sul numero dei sortegpiati, olire la so-
gliz minima del 10%, ma non sul criterio di scelea.

Di converso ne deriva che eventuali o necessari altri
controlli disposd dalla stazione appaltants, anche in
correlazione alle prescrizioni della lex specialis costinyira
dal bando, su soggetri parrecipanti diversi dai sorteggiati,
se possono portare alla loro esclusione in via di autow-
tela non consentono Papplicazione delle sanzioni previ-
ste dalla norma in esame che, per il principio della tas-
sativith (7) e della gravici delle stesse, non possono che
applicarsi alla fatdispecie individuara e secondo il proce-

dimenro previsto, ivi compresa - s'intende - estensione
all'aggiudicarario ed al secondo classificato secondo I
potesi espressamerite prevista dall'ulima parte della nor-
ma in esame.

Il Regolamento Bargone

ome abbiamo visto all'inizio, parlando delle

finalitd o meglio della ratio della norma, il

legislatore nell’intento di deflazionare le of-
ferte imregolari e soprattutto quelle fatte a scopo
emulativo o con 'intento specifico di turbare a van-
taggio di qualche offerente o a danno di altro, la
corretta formazione della soglia di anomalia, ha im-
posto alle amministrazioni apgiudicatriei di far
«comprovare», almeno ad un numero minimo di
partecipanti, il possesso dei requisiti di capacith eco-
nomico-finanziaria e rtecnico-organizativa, «even-
tualmente richiest dal bando di gara, presentando
la documentazione indicara in detto bando o nella
letrera d'invitos.
Tali requisin, poi, assumono wm diverso significato 2 se-
conda che la partecipazione alle procedure di affida-
mento di lavor pubblici sia regolata dalla disciplina
wansitoria prevista dagli arre. 29 e ss. del D.PR. 25 gen-
naio 2000 n. 34 (cd. regolamento sulla qualificazione)
0 dal sisterna a regime daro dal possesso dell'acrestato di
qualificazione rilasciato dagli organismi di aurorizzzio-
ne (8), il quale «costimisce condizione necessaria e suf-
ficiente per la dimostrazione dell'esistenza dei requisiti
di capacitd tecnica e finanziaria ai fini dell'affidamento
dei lavori pubblici» (art. 1, comma 3 D.P.R, 34/2000) e
«le stazioni zppaltant non possono richiedere ai con-
corrent la dimostrazione della qualificazione con moda-
litd e comtenuti diversi da quelli previsti» nel regola-
ment (art. | comma 4 D.PR. 34/2000), Di contro

MNota:

(6) Nel sersa del testo 5i esprimono anche Ao di wepolazione o 15/
2000 e T.AR. Tascana, sez [, 6 novembre 2000, . 2273: conea Froscol-
la B in La nuova legme quadro sui beord pubblic, commenmrio a cura di
Caringella F, o, 317-315.

(7} Lart. 1, comma 1, della lepee 24 novernbre 1981, n. 689, recim che
SN0 DU essere ARCEEETTATY A Mmwion) AmminisTative s& non i foea
oli vna legpe che sia enrrars in vigore prima della commissione della vigla-
zicner. Il mffroneo con ale pit note disposiziond & immediate, in primo
luogo con L'are. 25 dells Comiturione, 1l cui eornms 2 dispone che «nasu.
10 pud esere punito se non in forza di una legge che sia enmam In vigere
prima ded fato commesson; in secomdn luogo con gli ame, 1 6 2 ep. In
particolsre, speso la Core di Casseripne & itervenuta a chiarire il signifi-
cam ¢ la porara dellare. 1, legye 689/8], come ad esempin da ultima
Cam. sz 1, 7 aprile 1999, n 3351, in cui si qualifica la siserva i fegge
come easolur, al pari di quella conrenum nell'are, 25 Cost. Ancom, &
ticordano Cass, sez I, 21 setrembre 1990, n. 9633 & Cass,, sez J, 15 feb-
braio 1999, 1242. Sulla siserva di lepgrer Cerbo B, Le sonzfond amminisza-
ve, Milano, 1999, 42 =,

(8) Come noto Ia fase transitoria & g ceseam per le gare sopra soglia co-
munireria al 1* marzo 2001, menie cesserd per gli appald somo soglia al
1° gennaio 2002, sintende salva per questlima la promga che i legisla
wre doveme accomdare,
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nella fase rransitoria le Imprese per partecipare alle gare S'inrende, poi, che il possesso di tali requisitl sard staro
dovrarno dare conto del possesso di specifici requisiti  solo dichiarato dal concorrente sorteggtato nella do-
(cifra di affari in laver in mpporto allappalto da afida-  manda di ammussione alla gara, perché se neanche vi
e, esecuzione di importo determinaro di laver epparte-  fogse la dichiarazione di possesso si sarebbe dovuto pro-
nenti alla caregoria prevalente, costo del peonale di-  cedere all'esclusione formale del partecipante prima an.
pendente, dotazione di atrrezzatur tecnica), che docu- cora di sottoporlo al procedimento di verific 2 campio-
MENTEranno con una serie a volte complessa e articolata ne,
di elementi, 51 pud, cosl, concludere che dalla vetifica a campione si
Ne discende, di conseguenza, il diverss rilievo della ve. potrebbe addirithra prescindere, con espressa indicagio.
ifica 2 camnpione che nel Primo caso (sistema a regime) ne nel bando di gara, quando per Iimporto d el appalto
DofL poira che lirmtarsx a dcnman.dare la pr_oiﬂuzmrfe del- (superiore a euro 150.000) l'amminisirazione agpiudica-
lattestato di qualificazione, la cui BuCEnUCI potrd esse- o tichieda la presenmzione in allegaro alla domanda
re ora certificata anche attravero la autodichiarasions gara della copia, centificara conforme, dellattestaro di
coi‘lsennte:l dalga 'i;rpphﬁcazér%ne amministrativa, mentre qualificazione (1),
nel secondo Ia richjesta essere pill ampia e riguar- 3 y
dare rorts Lo dc)cumentazipgne dichins o eﬁ:’a domanda  £Accantonato, quindi, il problema fondamentale del si
di partecipazione aila gara artestante il possesso degli
element dichiarati e che denotano | requisiti di capact- N )
£ necessari ¢ richiesti dal bando per accedere all'aggrin- (9) Fanno eccerone ala consideradione genersle svol nal s i ap-
dicazione dei lavori in gara, pald di importn pari od inferiore & 150.000 euro, ¢he sfuggends af sensi
E, quindi, di turta evidenz che, per quanto utile o ne-  delltam, 28 del DPR. 25 gennsio 2000 n. 34 all'obbligatorierh dellaree-
cessaria per conseguire pli obbiettivi che si sono definjt] S @ qualificarions da praree delle dite partecipand, pessono fr st che

. . . le sravioni appaltant richiedano nel tendo olive ai requisiti previs dal .
tichiamando Ia ratie dells noma, Ia verifica perder 130 art 28, enche el requisie divers & pit spocifiy g

gran parte del suo valore «sostanziales allorquando il si- Ne deriva che in quests caso In verifica a cAmpione risssume tute I3 s
stema di qualificarione andrj a regime in mado comple- Vﬂém quale, almeno cosl sermbr, 'abbia penseia l legislarere della legge
0, perché Pelusione della procedura sotto i profili - 598 o L .
chiesti sar molto pitt difficile e il rigoroso sistema san-  (10) Tals signifieaso ol aterbuisce la Circolare MMILPP, 25 otwbre
. . s . .. 1999 n. 1285/508/333, in questa Rivista, 2000, 2, 1383 s e i patticolare
aionatorio con notevole probability sard di per sé in e A
do d1.c:or.1tene.re le Imprese concomenti da avventure (11) Boceella M, 1 o el 10, I-qate, el ege .
pattecipatve di corto respiro (9). (Vo4 come modifeata dall legge n. 415098, i Nuows Rass,, 1999, 390,
Vi & poi da chiarire che significato assuma Pespressione 4 quele, wa Paltro, sotmolinen come «la presenza, alfintemg della norma,
contenuia nella nomma in esame, secondo cui Ia verifiea de}ll: parola swgt'-lﬂlmﬂm dovrebbe stare a ﬁfﬂf'iﬁdfj_rﬂ che nan in ae.
in questione Jpotrebbe riguardare solo i requisiti «even- e i deb e procedere Eﬂav?aﬁgam:&m%:f;i‘m
nte» richiesti dal bando. quelle nelle quali nen & necessary procedere alla verifics - sono, 5 noso
Se l'avverbio non ha eselusivamente un significato  awiso, quelle per le quali { requisicl di capacinl econommica i gianiy o
«pleonasticos (10), & da ritenere che il legislatore abhiz el SV, POSOND essere comprovati solo ed esclusivamene
avuto in mente i regime precedente al ,regolammm di supericr. al 75,000.000 l e, allAlbo navionale d seamaer s ol
qualificazione, fondato innargiture sull isctizione delle  Progegye g commentato, richiamando Part 5 del DP.CM. 10 sermaie
ditte partecipant all’Albo Nazionale dei Costruttori e 1991, 5 55 « ricondande che [«E solo per quezli appalt pet i quali pos-
iela ; : : 2 - DO @ ono smi richiesti ulverioni requisic rgperto  ailiscrizione
e picdere Ia produsione d e Soificato pe lattstar 70, oo i o e 211, rocaet sl v
Zlione del requisit implicid ne _& categor_le L &350 CDILT In questione, rirdianrs sorteggio, sempre che il bando abbis indicag e
template e la prodizione specifica degli alrri elermenti pessibili: ed abbia Individuat, enche per ragioni di Tasparenza, I docy.
eventualmente tichiesti dal bando, peralro esclusiva:  menmione evenmuslmenre da Presenare in corso di garay. In Boceella

. . . 1 : M, Pond A, dit, sl nbadisce che 1] tebba o, quantg meng, 5 PO - fa-
Fﬂente Per gll appaltl superiori ad un railione di ECU’ 1 a meno del sarmepgio ogni qualvolrs ¢ & movi di fonre ad appald di fa.

m quanto per quelli pari od inferiori Part. 5, comma L, vori pubbliet di valose paot o inferiore ad un milione di ECUb»: a soste.
del DECM. 10 gennaio 1991, 1, 55 vincolava 13 PO~ gno della eest viene ripormre parsislmente if teo i 1N parere ey dal.
sibilita per le stazioni appaltani di richiedere il possesso  TANCL al Comune di Cancorer in data L1 marzs 1999, Degra di ine

i ulteriors requisii. rell quale 1 eollegio intecpreca il comma 1-quater dellar, 10
Con Tenirata i vigore del regime delia quelificazione  delly Merdony, nel @Eﬁaﬁﬂﬂ? Jetuoeale cd richiamary comg
lo spazio di richiedere ulterior requisic di capacith eco-  Lquater emerpe che I procedurs verifica preventiva deve essore pest
nomico-finanzista e tectuco-Organuzzativa divers da i eses nel cas0 in. cui 1l banda di gara richieda espressemente i possesso
quelli impliciti ne]:l’atFEE:tato s riduce, qujrfdi, notevel- e Iacui dimostrazions deve essare fornita stizavenso  domper
mente, anche per il diviers contenuto nell a1, com  gigpe pure indicara nel bando. 1l eontenuo della norms, i rmg allutiliz-
ma 4 del DPR. 25 gennaio 2000, r. 34 ed & limitato ~ z0del vemhinremvﬁgvmm?#nmt_ey. lascia inendere che Ia_msa_?o? apphi-
Some si & detro agli appalti di importo pari o inferiore g e w20 nelliporst e e preveda e gt i cape
150.000 ewro o solo a quelii previsti dalle leggi speciali PreveNtiva non va, dimque, efftuara quands e espress Tchione me
(ad esempio legze 46/00). vi sia ity sede i fex speciaic della gara.
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sterna (transitorio o definitivo) in cui la verifica si effet-
s, essa si eseguird con la richiesta ai concorrentd sor-
tepgiari di presentare «la documentazions mdicata in
detro bando o nella lettera di invitow.

Sembra, quindi, certo che 'amministrazione non possa
che dferirsi e rchiedere la documentazione gia indicata
nel bando o nella lettera dinvito, anche per non sotto-
porre, nel breve termine concesso per 'adempimento, il
sogeetto verificato a ricerche e rinvenimenti che po-
rrebbero rivelarsi laboriosi o complessi 0 comunque pitt
lurghi del tempo a disposizione.

E cerro che tra la documentazione richiesta non potra
esservi quella relativa ad «atri o cerdficad concementi
fatti, stati e qualith personali che risulting atrestad in
docurnenti» pid in possesso delle singole amrninistrazio-
ni «o che le stesse siano terwte a cermificare» {cosi si
esptime Parc. 10 della legge 4 gennaio 1968 n. 15} e co-
mungue deve ammettersi la possibilitd del concorrente
richiesto di depositare una dichiarezione sostivativa di
notorieth rlasciata sotto la propria responsabilitd secon-
do la quale la stazione appaltante & gid in possesso dei
document da fomire, naturalmente ove quesd conservi-
no la loro validith (sl veda in proposito anche arr. 18,
legge 7 agosto 1990, n. 241).

E poi ragionevole ritenere che il riferimento al possesso
debba riguardare quella specifica amministrazione o co-
munque |'apparato amministrativo 2 ¢l appattiene 'uf-
ficio che svolge le funzioni di stazione appaltante, senza
potersi tiferire ad alwe amrpindsteaziond o, in generale,
alla pubblica amministrazione.

Il termine

U n problema di notevole rilievo, per gli f-
fetri che la relativa soluzione & in grado di
produrre sulle situazione soggettive del par-
tecipanri alla gara sorteggiati per le verifiche cirea il
possesso det requisiti di capacitd, & costituito dalla
natura del termine di dieci giomi decorrente «dalla
data della richiesta medesima« di comprovare tali
requisiti con la presenrazione della documentazione
indicata nel bando ¢ nella lettera di inviro.
indiscutibile che tale termine comincerd a decorrere
dalla dara in cui Ia richiesta perviene al partecipante
sorteggiato (12).
Ma il problema pitt delicato & quello di stabilire se il
rerming in questione sia perenrorio, ciod non possa esse-
re abbreviato o prorogato o invece debba ritenersi ordli-
DAtOTIO, Cioé possa essere abbreviato o prorogato o co-
munque non ga stabilito 4 pena di decadenza.
Dei «termini» dispone - come noto - il codice del rito
tingiIE, nel libro primo, dtolo VI, cap. 11, agli aret. 152-
Per la verit}, il secondo comma dell’art. 152 sancisce
che i termini stabiliti dalla legge sono ordinarori, ranne
che la legpe sressa Ji dichiozi perentod (13).
I termini perentori sono quelli 1a cui decarrenza di luo-
80 automaticamente alla decadenza del potere di com-
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piere latto (14) o, come ci si esprime efficacemen-
te (13), il termine perentorio concreta un fatto gundi-
co stmtturalmente autonomo caratterizato da una pro-
pria efficacia di tipo estintivo.

Peraltro la rigida indicazione dell’art. 152 del codice del
tito civile, che di sé si riferisce per la sedes materiae e per
espressa indicazione del legislarore, solo ai termini per il
compimento degli atti del processo, non ha caratere
tassativo, perché la perentorieta del termine pud anche
«discendere dalla qualificazione dell'arto e dalla sua sus-
sunzione soto una determinata notma» (16).

Nel diritto pubblico ed in specie nel diritto ammiristra-
tivo i termini sono peneralmente perentori, «all’eviden-
te scopo di non lasciare troppo a lungo nell'incertezza le
situazioni giundiche determinate o circoserivte dagli ari
della pubblica amministrazione» e sono di conseguenza
brevi, in quanto la loro commiswrzione & ispirata al ge-
netale principio del favor per il pubblico interesse al
quale & appunto uniformata Fazione della pubblica am-
miinisteazione (17).

Mel caso in esame non si possono, a nostro avviso, nu-
trire dubbi circa il carattere petentotio del termine di
dieci giomi fissato dall'art. 10, 1-guater della legge 109/
94 nel testo inaodotto dalla legee 415/98 per la presen-
tarione dei documenri attestanti il possesso dei requisiti
di capacith economico-finanziaria & tecnico-amninistra-
tiva richiesti dal bando di gara.

Non solo Pasumto & denvato dai puncipi generali pit
avant richiamati, ma ancora di pitt dal dettato legislari-
vo, perché dalla mancata presentazione o da una pre-

MNote:

{12) La Come Costinwionale & & pronunciata mul problema della decor-
Tenza dei teunini, soprattuso quando essa abbia ripercussiond sul dirto &
difesa, affermande che «non & garandca leffertivith del dirrmo di difesa m-
telato dall'art. 24 Cost, quando lintzio del decomo del rermine dirmpu-
gnazione non coincida con la concrem concscibilith dell'ama da fnpupra.
ren, in Corte Cost 14 dicembre 1990, n. 538, La Core di Cassaziemie,
sez. I, 23 mamo 1985, n, 2536, ha a sua volm offermaro che «la novfica
per mezo del servirio postale nen & esudsee eom a spedizione dell'aitg,
ina & perferdona con I consegra del reladvo plies al destinacwios. Alesio
M., nells nom a T.AR. Piermones 692000 sit,, non mancs di deordare
che scontariamente a euenes sostenatn da ahine, 1 decorenz del ter-
tmine va eollegata &l rcevimenty della tichiests, ¢ non cero dalla dam di
invia, glriment i ermine da esiguo diventershbe addirictura impossibile
da mispetiare, con esit applicativi al limite del paradosso», Per 'opinione
contaniz Bometd B, La nuova legze sid bweri pudbblic, ed. TTA, 1999, 86

(13) I endice di procedura civile del 1885 sl esprimeva con fommula di-
vers & probabilmente pity preciss all'act. 46 (1 termini, scadt § gual la leg-
e stebilisen Iz doeadenya o b rodlits, sono perentom..), mettendo in misalto
non Emeo lepress dichisprione della legge, che a volee pud mancare,
ma piurests P'efferrs che la legge riconnette & trascorere del temmine.
(14) Mandrioli G., Corso di dirigo processuniz duil, Torino, 1995, 1, 376.
(15} Picarddi M., Dei rermind, in Commeniario del codice di dirino processudle
chile, dizerwo da Allerio E., I, Torine 1973, 1537,

(18) Cesi, come sempre, actamente si esprime Sama 8, in Commentmio
al eodice di precedura cvle, Milano, 1959, libre prime, b are 152, pp.
532533 & Cass, 30 hyglio 1951, n. 2229; anche peralmy: Anddali V.,
Comunenenio dl eodiee & procediaa civle, Napali, 1961, sub are. 152, 408,
(17} Sul punto in partcolare: Talice C., voce Termine (diitto amminist-
), in Enc. Dir., Vol XLIV, Milano 1992, 223.224.
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sentazione difforme da quanto dichiatato nella doman-
da di partecipazione alla gara si fa automaticamente de-
rivare I'applicazione della sanzione nella norma stessa
prevista (18).

Dalla nawra perentoria del termine di diect giomi per
comprovare il possesso dei requisiti indicar dalla norma,
ne discende che lapplicazione delie sanzioni previste
avviene automaricamente sia allorquando la prova nen
¢ fomita, sia quando essa atvesti la difformita risperto a
quanto il soggetro partecipante alla para aveva dichiara-
to nella domianda o nell'offerta.

Si prescinde a questo punto sia dallefferrivo POSSESsO
dlei requisiti da parte dell'imprasa, sia dal dato che la do-
cumentazione che li attest, i comprovi o i tenda evi-
denti pervenga trascorso il termine perentorio di giotnd
dieci dal ricevimento della richiesta.

Le sanzionj

€ sarzioni, poi, sono quelle rassativamente
previste dalla norma in esame: esclusione del

concorrente dalla para, escussione della cau-
zione provvisoria, segnalazione del fatto all’ Autorirs
per la vigilanza sui lavori pubblici per V'applicazione
della sanzione amministrativa di cui all’art. 4, com-
ma 7 della medesima legge 109/94 e della sospensio-
ne da tre a sei mesi dalla partecipazione alle proce-
dure di affidamento di lavori pubblici, core previsto
dall’art. 8, comma 7 della legge.
Come si vede si tratta di sanzioni pesdnti, nell'applica-
zione delle quali, al verificarsi dei rigidi presupposti indi-
catl, 1 soggetti agefudicarori non hanno discrezionaliry
neppure nella loro graduazione, discendendo esse dalla
formale violazione del precetto primario costituito nsie-
me dalla necessith di dare la prova positiva del farto ri-
chiesto e di darla nel termine perentorio di dieci giomi.
Tra le sanzioni che le amministrazioni o i sopgett aggiu-
dicatori dovianno applicare assume rilievo Pescussione
della cawsione prestara insieme alla presentazione del-
Iofferta per Iaffidamento dei lavori e che, allo sraro,
Part, 30 della legge 109/94 indica pari al 2 per cento
dell'importo dei lavori stessi.
Secondo il detrato della legge e secondo l'interprerazio-
ne conereta che si & data alla prestazione di rale canzio-
ne, essa funge da garania per Padempimento da parte
dell'aggiudicatario dell’obbligo di coneludere il contrarto
di appalto, s'intende nel caso di ageiudicazione agli esiti
dells gara.
La cawzione ha, in almi termini, funzione simile alla
clausola penale {art. 1382 c.c.) (19) fungendo da risar-
cimento, indipendentemente dalla prova del danno, in
caso di inadempimento (sottoscrizione del contratto) o
da ntardo nell'adempimento (mancata sotoscrizione
nei tempi previst).
L'originaria e tipica funsione della cauzione come fin
qui si & esposto, assume, quindi, con introduzione del
commma 1-guater dell’art, 10 della legge Merloni, un'ulte-
riore funzione che & quella di esser posta anche 2 garan-
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zia, della correttezza e linearith del comportamento pre-
contrarruzle che si manifesta appunto in sede di presen-
razione dellofferta e quindi la relativa escussione viene
a sanziongare una sorta di responsabilitd precontrattuale
delle imp;rese partecipanti alle gare di appalto (art. 1337
cc.) (20).

H rigore del disposto che stiamo esaminando, che sotto-
pone alla stessa sanzione Pimpresa inerte e limpresa
che ha reso dichiarazione infedeli, impone tuttavia di
esonerare dall'applicazione delle sanzioni il sogmetto
che possa dimostrare che Fintempestiviti o lincomple-
tezza della presentazione dei documenti richiesti dipen-
da da cause o fatti 2 lui non imputabili ¢ sizno dovati
ad errori rateriali e formali operati da teri ed estranei
quindi dalla sfera di azione dellimpresa gravata dell'o-
nere.

Not:

(18) Sul pumto Ia ghurisprodenz & pressachd unanimemenrs cemcorde,
Senza riserve favorevole alla wesi: TAR. Venewo, s= 1, 13 dicembre
2000, . 2804; T.AR. Piemonte, sez I, 22 pennaio 2000, . 6% T AR
Laziey, se= 111 Bis, 30 mageio 2000, n. 4437: T.AR. Toscana, s 1, 6 no-
vetnbre 2000, 1. 2273 & Cons. Swro, s VI, ord,, 13 febbmda 2001, n
1020. In senso contrario, invece, TAR. Lombardia, sez, I, ord., 23 ne-
vembre 7000, . 3341, 1 Consighe di St (e 1V, 6 aprle 1947, o
204) m&:eseavevamviagmeralededomo]ananmordimtoﬁadei ter
mini stmbilid per # completmento di arg dal procediments amminstmt-
vy, aveva, peraltro ammesso 12 nanra perentorta del tetmine 3 sezuies del
cul decomso ln legge facels derivare una decadenz, In serwo pid rigemso
per I perentoriety del rermine in procediment amminigrativl, anche
smmespmmhdicaﬂm&didemdmdapmdeﬂal:gge.sivadm
Caasf.', sez. lav. 20 aprile 1984, . 2608; Cass,, sez lav. 20 genmais 1986,
. 352.

(19) In questo sensg, T AR ‘Toscana, sez, I, 14 satimbre 1993, o 430;
Cess, sez. I, 20 mageio 1999, n. 4912; T.AR. Campania, 11 giagno
1999, . 1604; T.AR. Lario, ser. 11T, 29 marm 2000, n 2443, in TAR
2000, 4, 1772, nella quale si afferme, 3 proposito della eszione prewvvisoe
tia del 2%, che «in @l mods, i Legislacore ha inteso inrodums una clan.
sola penale (art. 1382 e.c), plurtosto che ung caparm confltmatoria (are
1383 cc), erteso che sppare m=nifesta Pintenzione d predeterminaze la
conseguenza dellinadempiments (incamersmento della cawzione), in fun-
zieme di Nquidsrione fodetaria de] danno subiwg, prescindende quind, da
quelsiasi considerazione sull'esarts poream quantitativa del nocumento pa-
tito omisgie. In generale sul rema dell'apposizions di clausala penale in
convenzioni tm p. a. e privar, si segnals linreresemie parere del Cons.
Stato, sez I, 11 penmaio 1996, . 3157.

(20} Sul rema generale della responsahilick pre-contrattuale, di esramo
interesse & Panalisi compium da De Lerenzi V., Cometteryg ¢ diligengn pre-
conmatmall: i problema economico, in Biv. Dir, Comm, 1999, 1, 565. L'an-
tore compie un'ssalriente deasttuzione della responsabilith pre-contat.
tuale, anelizando attenramente le problemariche somese al cottporm-
mento delle parti nelly fase di formasione del eonitratto, mon, solmnen dal
Puneo di vists giuddico, ma anche dal pano di vist econamico, De Lo
rengd esordisce affermando che «Nalls fs2 dl formazione del contratto
sono nommalmenre prosend astmmerrie di infortasrione tm le pari con-
trent. Una pare pud avers pitt informazioni dell'alrs sy cireastnze
inerent! alla contrartazione; e si prevume che umg pacte: ahbia phit infor-
mazinrddeﬂ’aluamcircmtsmechgdgua:dmnlapmpﬁasfemolasfem
sato i proprio eontolls (sulle proprie qualis personali, aulle qualits
dell propria prestamione, del proprio bene ecr.), merent al cottrato da
carchudere, La presenza di asimmetrie crea le condiziont favoreveli per-
ché la parte con pit informarioni tntaprenda aroni disonese di vario tj-
po (mord hazerd), che possono consisters anche nel deime informazioni
false in senso ampio, a proprio vanreggic e a svantaggio dell'alrar (citam
paz. 565 52.).
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Cosi pomebbe verificarsi ad esernpio nel caso di mate-
riale impossibilita dellufficio pubblico di fomnire 1 docu-
mento Tichiesto o di emore commesso dall'ufficio nella
redazione della certificazione da inolerare.

In questo easo il sopgetro partecipante avra l'onere di
communicare tempestivamente e nel termind 2lla stazione
appaltante le ragioni del ritardo o dell'incompiurezza
per far apprezzare alla stessa |a non impurabilita del fatto
e l'eventuale concessione di una proroga o la comrezione
dufficio dell'errore materiale {21).

Del 1esto un'inrerpretazione diversa legata al dawmo for-
male richiesto dalla norma, prescindendo quindi dal-
Pimpurabilith in capo al sopgetto obbligato, sarebbe tan-
to irmagionevole da rischiare la sanzione di illegittimita
costituzionale per violaziene del principio di ragionevo-
lezza (22).

E, poi, del mmo evidente che il comportamento dei
soggetti aggiudicaton m sede di applicazione delle san-
zioni qui esaminate & soggetto al controilo giurisdizio-
nale in sede di giunsdizione esclusiva del giudice ammi-
nistrativo, il quale porrd rilevare - e diremo in primo
luogo - Tinsussistenza della fattispecie prevista dalla
nomoa ed erronearnente affermata dalla stavione appal-
tante.

Va, inoltre, segnalato che l'ulteriore applicazione della
sanzione amministeativa del pagamento di una somma,
rimessa all’ Autoritd per la vigilanza sui lavori pubblici,
ai sensi. dell'axt. 4, comma 7, della legpe 109/94, & sotto-
posta all'accertamenro dell’omissione farra «senza giusri-
ficati motivi» e quindi ad un apprezzamento discrezio-
nale e ragionevole da parte dell’Autoritd Amministrati-
Va.

Resta, infine, da esaminare la seconda parte della nor-
iz, che come si & indicaro allinizio, fndividua vna far-
tispecie diversa e che si distingue nettamente dalla pre-
cedente per la sva intrinseca rafio, uscendo fuor dal-
larbito delle cosiddetre verifiche a campione.

In questo czso, infatti, si effettua sull’agpiudicatario, si
potrebbe dire quasi obbligaroriamente, percheé egli deve
comunque dimostrare il possesso dei requisiri anche di
capacith economico-finanziaria e tecnico-organizativa
previsd dal bando.

Inoltre la verifica si effettua sul «concorrente che segue
in graduatoria» ci pate, prevalenternente, per finalitd
preventive (se dovesse essere escluso I'aggiudicarario, Ia-
nalisi sul secondo classificato, possibile nuovo aggiudica-
tario, sarebbe gid fatra) e acceleratorie della conclusione
della procedura.

Peraltro l'effero della verifica nel caso che si risconrine
inadempimenti agli oneri di produzione o ritardi colpe-
voli, olire il limire del termine concesso, anche del se-
conde classificato, produce mevitabilmente 1a ridetermi-
nazione della soglia di anomalia dell'offerta, definira ai
sensi dellart. 21, comma 1-bis della legge n. 109/94 e,
quindi, una diversa eventuale nuova aggiudicazione a
favore di un soggetto diverso da quello risultante vinci-
tore prima della verifica.
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Vi & da dire, peraltvo, che la disposizione in esame pone
il termine per la richiesta dei documenti attestand il
possesso dei requisiti di cui si discute all'aggiudicatario e
al secondo classificaro solo a carico della stazione appal-
tanite («La suddetra richiesra &, altresi, inoltrata entro
dieci giowni dalla conclusione delle operazioni di ga-
ta..») per il comnpimento di atrivirh amministrative,
Non pud, quindi, tratearsi che di un termine avente na-
tuea solleciraroria ai fini della rapida conclusione del
procedimento, la eul mancata osservanza non produce
conseguenze, né tanto meno sanzioni di decadenza dal
dirirto di richiedere la comprova del possesso di tali re-
quisiti.

Non &, invece, fissato dalla legge alcun termine per Ia-
dempimento da parre dei soggetti richiesti (aggiudicara-
tio e secondo classificaro), che peraltro potri (o meglio
dovra) essere indicato dalla stazione appaltante nell’atro
di comunicazione.

Tale termine, tuttavia, non si ritiene possa avere carat-
tere perentorio, in comelazione anche a quanto stabilito
da precedenti analoghe disposizioni (art. 19, legge 584/
1977 e 30, D.Lgs. 406/91), che la giurisprudenzs ritene-
VA Non 4vere caratters vincolante sulla automatica de-
cadenza dall'agpiudicazione (23), ma soprattutto perché
in assenza di un termine perentorio non pud negarsi al-
Vamministrazione il diritto di avvalersi o meno del de-
cotso del termine per la prevalenza che pud assumere

Note:

{21} Per un'interpretarione analosa a quella propost nel reses si veda:
T.AR. Piemone, sz II, 22 gennaio 2000, n. 69, ove si & sffermam I%-
napplicebilith della sanzione ad un'impresa che aveva prasentate, per emg-
12 della Camera di Commercia, bilaned afferent 2 due esercizi di una so-
cieth omonima a quefla rchisses, di cui perale I'obblisato aveva acqui-
gmro ur o di azerda,

(22) L'elemento sogerrivo & egolato dall'art. 3, comma 1, legee 689/31,
il quale prevede che «nelle violazioni oui & applicabile una samzione am-
minismatva cissamo & responsabile della propria azlone od amisione, co-
seiente e volonearis, sia essa dolosa o colposar, Nella lepre penale 1= jpo-
tesi di responsabilit obietdva sono espresamenre golate dall'ar. 42,
conuna 3, ¢p- che dispone « la legpe: determing § casi nei quali leveneo &
posto almimenri a cardes dell'agente, come conseguenza della am azione
od omisiones, In matera si segnala Cass, ser [, 11 phyno 1987, n.
5071, in e s dice che a proposito dell'aurare di vinlardoni per le quali &
previst sanzione amminismariva «i quals & soiminatn solEno in man-
canm di colpa, ol pani di quanre avviene in materia penale per i delim
colposi & le contravvenzionl, alle quali le infrazioni amministrarive sono
al riguardo equiparates. Sul rerma della colpevolerza, Cerbo B, ap. dir, 76,
ricorda come «affinché un soggetto sia punito con una Swvions arrini-
sariva & necesario che la violazione, per la quale & prevista 1 sanzione,
sia in qualehe modo imputabile a quel sopgette; in dire parole egli deve
eserne, in base & quanto prevists sstratamente dalla legoe, responsablle:
solo in presenza di una simile sitezione di imputakilits, del reseo, s pua
mucvere ad un sogeems un timprovers {che rende possibile I sueeesiva
applicazione della srmione amministrativals.

(23} Interpretzrione analoga, con qualehe amenuazions, non condivis,
circa Ja vincoladvith dell’applicariome della sanzione, st mova nells, Circo-
lare MMLLPF. 25 omobre 1999 n. 1265/508(333, che si pud leggere in
questa Riviza, 2000, 2, 133 =, e in particolare p- 133. Nel senzo del testo
sl erane espresse tma le altre decisioni: T.AR. Toscana, ser. [, 28 luglio
1983, n. 723 in TAR 1983, L, 3575; T.AR. Umnbra, ? setrembe 1088,
n. 268 in TAR 1983, [, 3400,
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linreresse pubblico di addivenige all'aggindicazions ad
un'o SEtia € corveniente.

Una volta, invece, che il terming, anche eventualmen.
fe prorogato, sia decorso e in modoe pii: evidente quan-
do sia riscontrata Ia presenza di dichiarazioni mon veri.
tiere non avallate dal riscontro positivo dej requisiti ri-
chiesti in ordine alla capacitd economico-finariziaria e
tecnico-amministrativa, [a stazione appaltante & vinco-
lara nellapplicazione delle identiche sanzioni previste
per i soggerti soreggiati preliminarmente alla formagio.

ne della praduareria e, come abbiamo visto, in sede pre-
liminare di verifica.

Arzi in questo caso Iinadempimento si rivela anche
pill grave perché esso nomalmente produce Ia modifi-
cazione della graduatoria per efferto del ricalcolo dells
soglia di anomalia, rende vane attivitd amministrarive
compiute a volte anche di narura hunga e complessa,
sconvolge posizioni di afidamento e corunque adduce
discredito alla stessa seriers delle procedure di selezione
concorrenziale dei soggetti migliori.

CONSIGLIO NAZIONALE FORENSE
Centro per la formazione e Uaggiornamente professionale degli avocati

I SEMINART DELL’AVVOCATURA

Roma - Centro Congressi Frentani, Via Frentani, 4

Programma

30 piugno 2001 LA TESTIMONIANZA

NEL PROCESS0O

Esame ¢ coneroesame nel processo penale
Prof. Avv. Giuseppe Frigo

La prova giudiviale civile

Prof. Avv. Federico Carpi

1l contriburo della psicologia

nella formulazione ¢ valurazione

della prova
Prof. Avv. Luisella De Cataldn

LE TECNICHE
DELL'INTERPRETAZIONE

1 inguaggio della legpe

Prof. Michole Ainis

La verifica di lagittimitd cosrituzionale
della norma

Prov. Avv. Alessandro Pace

13 ottobre 2001

I lavori saranno eoordinari dall'avv. Alarico Mariani Marini
Fer informazioni rivolgersi alla segreteria del Cenmo per la formegione 00135 Roma - Via del Governo Vecchio, 3
tel. n. 06/6872866 - fax 06/7873013 - E-mail: enf formazione@rin. ir

17 novembre 2001 LE TECNICHE DIFENSIVE

La interpretazione ¢ Papplicazione
delle norme comunitariz
Prof. Avv. Antonio Tivrano

NEL PROCESSO DEL LAVORO

Problemariche di qualificazione
0 inguadramento del rapporto
giuridico controverso

Prof. Avv. Maurizio Cinalli

Adaramentt delle tecniche difensive
nelle contoversie del lavoro

dei dipendend delle pubbliche
amministraioni

Prof. Avv. Bruno Sassani
Discipling dell’onere probatorio

€ disparits sostanziale delle part
Prof. Avv. Antonip Vallebona
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